Abruzzo. Carichieti, ricorso al Tar Lazio contro il commissariamento
«Wﬂumd-{krmkume inconsistenti e imprecisi»
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CHIETI. Duro, circostanziato, tecnico ma anche accurato nel ricordare lo scenario. Ce n'é per
tutti nel ricorso presentato al Tar Lazio notificato ieri alla Banca d'Ttalia contro il
commissariamento della Carichieti. Emﬁnell’lﬂtlmn;ﬁomudkdeium.inldﬂgmmm

e per conto di alcuni componenti del CdA della Cassa sostituito a dal

Favvocato prof. Fabio Merusi ha chiesto «I" previa ione: del decreto del

Ministro dell'economia che ha sciolto gli organi amministrativi e di controllo della Cassa; della
di adozione di questo pi i da parte del G della Banca d'Ttalia e

della nomina “di data” del = di Riceardo Sora e del Comitato

di sorveglianza, nonché di ogni altro atto hé incognito e con riserva di motivi

aggiuntis.

Dopo aver rij le motivazioni del issari il ricorso illustra ai giudici

amministrativi perché in punta di diritto «i provvedimenti adottati risultano illegittimi e percid
lesivi degli interessi dei ricorrentix.

Ed intanto — «mentre confida nell'annull dei provvedimenti ~r
presenta anche un'istanza istruttoria «affinché venga nominato come consulente tecnico
d'ufficio una societd di revisione per accertare la i o ©la non corri d alla

data del 5 settembre (quella del decreto ministeriale) di quanto affermato nei motivi di cui al
paragrafo 3».

In sostanza, secondo il ricorso al Tar, la ricostruzione dei fatti - con allegata documentazione -
disegna una realta operativa della Cassa di risparmio ben diversa da quella posta a base del

commissariamento. Per questi motivi il pr di contro Carichieti racchiuderebbe tutta
una serie di che vanno dalla i “lg!pedemdlpnmmlm'dlfﬂmdl
presupposti per motivazione generica e non ponds a fatti reali=, al

fatti e falso di fatto, incongruiti e violazione del principio di proporzionalita» ed

infine «un eccesso di potere per sviamentos.
1l solito linguaggio tecnico di tutti i ricorsi al Tar che si rispettano o ¢'& di pin?

PERCHE CARICHIETI Si E MONTE PASCHI NO?

1 de che Pri it ha potuto si presenta con una
caratteristica diversa da altri ricorsi simili: infatti solleva importanti questioni di diritto
bancario itark landoli con la realth e della Carichieti.
Tali oni all ito di evi iare le che bbero state
commesse pur di arrivare al aleune come “farsa” ed altre
come una pretestuosa esagerazione. Ad esempio — mmelihmmhimm non si pud
accettare che Bankitalia dia valore e credibilita alle lettere i nella
ispettiva), quando una d da un del CdA su questo argomento &
mhardnvnind-lmmm;amahdlhmn & evidente «l'infond; in fatto
delle farsesche d 1a proposta di issariare la

mollti, perché - come sostiene il prof. Merusi - si
d ed illegi ed
oltre che «viziato da eccesso di potere e di mancanza di proporzionalitis.

E questo sia rispetto a molti fatti ritenuti ma nella relazione ispettiva,
mhrﬁuﬂmmoudduehnnhamﬂwpiﬁmndichwumduwﬂmmmm
ben piii gravi non solo non sono state i ma h " con
interventi di sostegno.

«Che Carichieti sia stata discriminata rispetto al caso Monte Paschi risulta ictu oculi dalla
documentazione che si produces, chiosa il prof. Merusi. Senza dire, aggiunge come ipotesi, che
nello stesso territorio in cui opera la Cassa sono state commissariate molte altre piceole e
medie banche, strasformate in societa per azionis.
Slh‘amdlhambe'ﬁnwme a Carichieti (il pensiero va a Tercas e Caripe), colpite dal

in un arco molto breve: -mnnnpennmdreqnum
P di sia non al di una legaliti le violata - si legge nel
ricorso al Tar - bensi a garantire la concentrazione di banche piccole e medie in gruppi bancari
piti facilmente “vigilabili"? Una risposta positiva a tale retorico quesito — conclude I'avvocato —
viene da un sintomo contenuto nella relazione ispettiva, la dove sembra lamentare che il socio
di minoranza Banca Intesa non svolga funzioni di amministrazione nella Cassa».

BANKITALIA O MINISTRO?

Ma tutte queste ipotesi e valutazioni rischierebbero di dit hiacchiericeio, se non fossero
appoggiate a rilevanti questioni di diritto. Intanto ¢’ «I'incompetenza» del Ministro

dell’ i, di te dai principi izzativi del ismo di vigilanza
europeo che assegna a italia il potere di issariare come «organo indiretto della Bee
di cui segue la diseipli e a tutela della sua indipendenzas dalla
politica.

Dunque se proprio si doveva al Visco e non al
mln‘llhuhduln.uun-permtum mdnanftu «il decreto ministeriale & privo
di motivazione e percid illegittimos.

Perché & vero che il ministro in acooglie «ii il le motivazioni di
Bankitalia, ma questo non basta, [nﬁtﬁﬂTeﬂnnmwhmnulmn-lmlnLﬂm(mW]un
potere le nel valutare se e perché

«In altre parole il Ministro deve motivare perché aceetta la proposta e non rinviare
semplicemente alla proposta stessas.

(C'¢ poi un altro aspetto che sembra decisivo per dimostrare la debolezza della proposta di
Le «gravi i itd nell’ i le gravi violazioni ives rilevate
ituirebt i - secondo italia - per done del

Un modo di mettere le mani avanti - lo definisce il prof. Merusi - ma anche un boomerang.
Infatti le singole motivazioni (poi elencate: dall'attivita creditizia alla gestione del personale e
delle filiali, alle assunzioni criticabili, alle cautele sui crediti in sofferenza o incagliati, alle
mihﬁchlmpemﬂaqmmrnhmdlmnhn]m,annmhndlpmmndﬂlm

definito dai “disattenti ispettori” Ad di Flash non tutte joni gravis.
Quindi in base al principio di proporzionaliti che doveva guidare la decisione del ministro,
questi fatti - singol. presi - non sarebbero idonei a giustificare il commissariamento

impugnato. Per cui sia il decreto che la proposta Bankitalia sono illegittimi.
«In conclusione, tali motivazioni di pretese violazioni dell'art. 70 del T. U.B. non reggono da
sole o tra loro connesse, ad un esame di congruiti», non corrispondono «ai dati reali

i dalla d 1 né «alla jionalita delle singole motivazioni
con la gravité del provvedi di dell'amministrazione della societd. Donde
I i e Tinidoneita di un pr di ‘basato su pretesi gravi errori e

violazioni di legge» che secondo il ricorso non ci sarebbero,
Sebastiano Calella



