
Lo  studio  Bankitalia:
precarizzare  il  lavoro  è
stato un disastro
Uno  studio  dell’istituto  mostra  che  liberalizzare  i  contratti  a
termine non ha creato occupazione, ma aiutato solo i profitti delle
imprese

Non è il primo giudizio scientifico in materia, va detto, ma
colpisce l’autore – Banca d’Italia – e la stroncatura: la
riforma del lavoro che nel 2001 ha spalancato alle imprese
l’universo dei contratti precari ha fallito nei suoi obiettivi
dichiarati (su quelli non dichiarati, ognuno può farsi la
propria  idea):  non  ha  creato  occupazione,  ha  solo  fatto
aumentare  i  profitti  delle  imprese  a  scapito  dei  salari.
Certo, detta così sembra un po’ la scoperta dell’acqua calda,
eppure dare una misura al disastro compiuto con le riforme del
lavoro non è mai inutile: può aiutare a far comprendere cosa è
stato fatto ai lavoratori in questi decenni, anche a chi – a
differenza di milioni di persone – non l’ha vissuto sulla
propria pelle.

Lo studio. “Gli effetti delle riforme parziali del mercato del
lavoro: evidenza per l’Italia” è stato appena pubblicato nella
sezione working papers della Banca d’Italia. Si occupa della
famosa riforma del 2001 affidata dall’allora ministro Roberto
Maroni al sottosegretario Maurizio Sacconi e al consigliere
Marco Biagi, il giuslavorista che un anno dopo, nel marzo
2002, verrà ucciso dalle nuove Br. Fu l’atto d’esordio del
secondo governo Berlusconi, sulla base però di una delega
fornita  dal  morente  centrosinistra,  che  al  precariato  ha
sempre dato il suo fattivo contributo.

La  curiosa  idea  che  tutele  troppo  rigide  ostacolino
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l’occupazione è diventata prevalente in Europa nel pensiero
mainstream  economico  attiguo  ai  partiti  di  centrosinistra
dalla metà degli Anni 90, facendo saltare tutte le barriere.
Il primo assaggio era arrivato con la legge 55 del 1987 (e la
possibilità  per  i  Cnel  di  autorizzare  in  alcuni  casi  il
ricorso  ai  contratti  a  termine).  L’esordio  vero  è  il
“pacchetto Treu” (governo Prodi) che nel 1997 permette il
ricorso al lavoro interinale. La legge del 2001 , però, anche
a  detta  dello  studio  di  Bankitalia,  fu  una  vera
liberalizzazione perché permise un ricorso ampio ai contratti
a  termine  per  qualsiasi  motivo  “tecnico,  produttivo,
organizzativo e sostitutivo” delle imprese. C’è, insomma, un
prima e un dopo.

Ebbene, cosa ha prodotto questo (quasi) liberi tutti? Secondo
gli economisti dello studio innanzitutto è fallito l’obiettivo
dichiarato di aumentare l’occupazione. L’effetto netto è stato
nullo, con “un numero maggiore di lavoratori che è rimasto
intrappolato in cicli di lavori temporanei poco retribuiti e
fragili,  con  una  probabilità  sostanzialmente  ridotta  di
passare da lavori temporanei a lavori permanenti”. La riforma,
insomma, non ha aiutato l’ingresso nel mondo del lavoro verso
la stabilizzazione ma ha prodotto precari che sono rimasti
tali  passando  da  un’impresa  all’altra  .  “Questi  effetti
negativi – si legge – sono particolarmente pronunciati tra i
giovani, il gruppo che avrebbe dovuto beneficiare maggiormente
della riforma”.

L’analisi ha il pregio di ragionare in termini di interessi in
conflitto di settori della società. Non c’è infatti nessuna
decisione politica neutra. “Nonostante il suo effetto nullo
sull’occupazione – si legge ancora nel paper – la riforma ha
comunque generato sia vincitori che vinti”. Tra i primi, ci
sono  le  imprese,  che  hanno  visto  i  margini  di  profitto
aumentare dell’8% a scapito dei salari dei lavoratori precari:
quelli delle aziende più grosse li hanno visti scendere del
7%. I dati mostrano che i lavoratori a termine assunti subito



dopo la riforma “hanno subito perdite immediate di reddito del
5%”, rispetto a colleghi pre-riforma, una perdita che hanno
recuperato “solo 7 anni dopo” perché i lavoratori precari sono
più deboli e sotto-rappresentati nei sindacati e negli accordi
aziendali. I dati mostrano un altro aspetto perverso: questi
lavoratori “sembrano occupati in lavori temporanei marginali
che,  nel  periodo  pre-riforma,  avrebbero  dovuto  essere
convertiti in posti a tempo indeterminato dal loro datore di
lavoro. L’arrivo della riforma ha ridotto di quasi il 32% la
probabilità delle imprese di convertire posti temporanei in
permanenti (60% per i lavoratori di età pari o inferiore a 25
anni) e, di conseguenza, i lavoratori temporanei in carica
sono  stati  riallocati  in  posti  di  lavoro  di  qualità
inferiore”.  “Questi  effetti  –  spiega  lo  studio  –  sono
simmetrici rispetto a quelli che mostrano come un aumento del
salario minimo in Germania (una riforma che aumenta il costo
del lavoro, contrariamente a quella italiana del 2001) abbia
aiutato i lavoratori a trovare posti di lavoro di qualità
superiore”.

L’altro  effetto  è  stato  invece  un  generale  calo  della
produttività,  specie  tra  le  imprese  più  fragili  a  cui  la
riforma “ha consentito la creazione di posti di lavoro di
bassa qualità che altrimenti non sarebbero esistiti”. Quelle
più grosse ne hanno approfittato per aumentare il numero di
precari “senza crescere dimensionalmente”.

Chi l’avrebbe mai detto?

 

Articolo  di  Carlo  Di  Foggia  sul  Fatto  Quotidiano  del
28/11/2022



Il  regalo  del  Governo  alle
banche  azioniste  di
Bankitalia
A sette anni di distanza, la contestata rivalutazione delle
quote del capitale della Banca d’Italia continua a premiare le
banche azioniste. L’ultima toppa alla riforma del 2013 è stata
messa lunedì notte con l’approvazione di un emendamento di
Forza Italia alla manovra (ma ce n’erano uguali depositati
dalla Lega) che ha alzato dal 3 a 5% il tetto alle quote oltre
le quali non si ha diritto ai dividendi distribuiti dalla
banca centrale. La mossa premia Intesa Sanpaolo e UniCredit
che,  oltre  a  ricevere  più  utili,  potranno  vendere  più
facilmente le loro azioni. Ci sarà un beneficio anche per lo
Stato che tasserà quei dividendi con aliquota Ires raddoppiata
per un solo anno.

Per capire di cosa parliamo occorre fare un passo indietro.
Dal 2005 una legge (mai attuata) prevedeva il trasferimento
allo  Stato  della  proprietà  della  Banca  d’Italia,  il  cui
capitale era in mano soprattutto a banche italiane (ma senza
potere  sull’istituto).  Invece  di  applicarla,  nel  2013  il
governo Letta, per fare cassa subito, ha deciso di rivalutare
per legge il capitale di Bankitalia da 156mila euro a 7,5
miliardi,  permettendo  allo  Stato  di  incassare  oltre  un
miliardo tassando la plusvalenza fatta dalle banche azioniste.
La stessa legge imponeva agli azionisti di cedere le quote
oltre il 3%, livello oltre il quale non si possono ricevere
dividendi, ma nello stesso tempo alzava il tetto ai dividendi
che Bankitalia può distribuire ai suoi soci, passati da 50-70
milioni l’anno ai 340 milioni annui degli ultimi sette anni.
Insomma,  le  banche  hanno  ottenuto  un  enorme  beneficio
patrimoniale  e  più  dividendi.

Negli ultimi sette anni è passato di mano quasi il 20% del
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capitale di Via Nazionale. Ad aumentare la propria quota sono
state soprattutto Casse di previdenza e Fondazioni. Intesa e
UniCredit però sono ancora ben oltre il 3%: la prima ha il
16,8%, la seconda l’8,42%. La difficoltà a vendere le quote in
eccesso si è sommata ai mancati dividendi sopra la soglia (dal
2016 solo Intesa ha visto sfumare 330 milioni). Portando al 5%
la quota, le due banche potranno incassare più utili e vendere
il resto più facilmente agli altri azionisti che vogliono
salire. Lo Stato incassa più tasse, ma le banche ci guadagnano
sempre più. Una gran bella riforma.

 

Articolo  di  Carlo  di  Foggia  sul  Fatto  Quotidiano  del
22/12/2021

MPS  verso  Unicredit:
spezzatino  e  costi  per  lo
Stato fino a 8 mld
Alla  fine  UniCredit  ha  rotto  gli  indugi  e  avviato  una
trattativa “in esclusiva” con il ministero dell’Economia per
rilevare la polpa del Monte dei Paschi di Siena. Ieri, a
sorpresa,  il  consiglio  d’amministrazione  della  banca,
convocato per approvare i conti trimestrali, ha dato l’ok
anche all’ingresso in data room per esaminare i conti della
banca senese in vista di un’eventuale acquisizione.
Il negoziato tra il Tesoro, primo azionista del Monte, e i
vertici di UniCredit dura da tempo e si è intensificato da
aprile dopo l’arrivo di Andrea Orcel alla guida del gruppo
milanese e sotto la presidenza di Pier Carlo Padoan. L’ex
ministro dell’Economia ha fatto sapere di essersi “astenuto”
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in Cda sul tema. Una mossa formale che però non oscura un dato
che fa impallidire il concetto di porte girevoli: Padoan è
l’uomo che al Tesoro nel 2017 ha nazionalizzato Mps a caro
prezzo  e  ora  presiede  la  banca  che  tratta  con  il  Tesoro
imponendogli una svendita a “costo zero” e con pulizia dei
conti  a  carico  dello  Stato.  L’operazione,  infatti,  si
concretizzerà solo se “avrà impatto neutrale sul capitale di
UniCredit”, si legge in una nota diffusa dal gruppo. “Tutti i
crediti deteriorati di Mps saranno lasciati indietro – ha
spiegato Orcel – come anche i rischi legali.

Quella che si profila è un’operazione complessa e che costerà
cara  allo  Stato.  UniCredit  rileverà  solo  un  “perimetro
selezionato  di  Mps”,  che,  a  quanto  filtra,  subirà  uno
spezzatino: le attività al Sud (a partire dall’ex Banca del
Salento)  dovrebbero  finire  al  MedioCredito  Centrale,
l’istituto controllato dalla pubblica Invitalia che poco più
di un anno fa ha salvato la Popolare di Bari, mentre gli
sportelli toscani (e verosimilmente il marchio) rimarranno per
un periodo in vita in via autonoma, per evitare l’implosione
della classe politica locale, Pd in testa. Il resto dovrebbe
finire a UniCredit, che, come detto, non spenderà un euro e
non vuole nessun rischio.
Al di là dei tecnicismi, tra pulizia dei crediti deteriorati
(4 miliardi lordi, 2,1 al netto delle coperture a bilancio),
destinati a essere rilevati dalla pubblica Amco, accollo dei
rischi legali (oggi ridotti a 6,2 miliardi) e il bonus fiscale
previsto dal governo per le fusioni bancarie finalizzate entro
giugno  2022  (3  miliardi),  il  conto  finale  per  lo  Stato
potrebbe sfiorare gli 8-10 miliardi. La stessa cifra, tra
garanzie ed esborso diretto dello Stato, ottenuta da Intesa
Sanpaolo nel 2016 per rilevare le Popolari venete in dissesto.
Anche allora, manco a dirlo, Padoan sedeva al Tesoro.

 

Articolo  di  Carlo  Di  Foggia  su  “Il  Fatto  Quotidiano”  del
30/7/2021



 

Leggi anche

https://www.fisaccgilaq.it/banche/mps/mps-lora-della-responsab
ilita.html

Stangata  su  MPS:  condannati
Mussari e altri 12
Gli ex vertici erano a giudizio per le operazioni in derivati che
occultarono  le  perdite  del  disastro  Antonveneta.  Condannate  pure
Deutsche Bank, Nomura e i loro dirigenti.

La stagione dei disastri bancari aperta nel
2012 dal terremoto del monte dei Paschi di
Siena vede i primi banchieri condannati. E
si parte proprio da Mps, dopo una sfilza di
assoluzioni. Ieri i giudici di Milano hanno
condannato gli ex vertici della banca senese
per  le  irregolarità  sulle  operazioni
finanziare messe in piedi dal dicembre 2008
al settembre 2012 per occultare le perdite
causate  dallo  sciagurato  acquisto  di
Antonveneta.

Nel  2008  Mussari  decise  di  strapagare  la
malconcia banca padovana scucendo 9 miliardi
di euro (più 8 di debiti) contro un valore
reale di circa 3, sotto l’occhio vigile di
Bankitalia, consapevole che Antonveneta se
la  passava  male  e  che  Mussari  stava
scassando il più antico istituto di credito
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del  Paese.  Per  coprire  le  perdite
dell’operazione,  a  Siena  vennero  messe  in
piedi operazioni in derivati, i cui effetti
negativi  si  cercarono  in  seguito  di
occultare a bilancio.
In primo grado, ieri, sono stati condannati Mussari (7 anni e
6  mesi),  l’ex  dg  Antonio  Vigni  (7  anni  e  3  mesi)  l’ex
responsabile area finanza Gianluca Baldassarri (4 anni e 8
mesi) e 5 anni e 3 mesi sono stati dati a Daniele Pirondini
(ex  direttore  finanziario).  I  reati  vanno  dal  falso  in
bilancio all’aggiotaggio all’ostacolo alla vigilanza. Tra gli
imputati – tutti condannati – c’erano anche sei ex dirigenti
di Deutsche Bank e due ex manager di Nomura: entrambe le
banche sono state condannate e per loro è stata ordinata la
confisca  di  oltre  150  milioni  di  euro.  Condannati  gli  ex
manager di Deutsche Bank: Michele Faissola e Michele Foresti,
per entrambi la pena è di 4 anni e 8 mesi, stessa pena per
Ivor  Scott  Dunbar  per  il  quale  la  Procura  aveva  chiesto
l’assoluzione. Di 3 anni e sei mesi la pena inflitta a Dario
Schiraldi, Matteo Angelo Vaghi (anche per lui la procura aveva
chiesto l’assoluzione) e Marco Veroni. Condannati anche gli ex
manager di Nomura Sadeq Sayeed (4 anni e 8 mesi), in qualità
di ceo di Nomura international plc London, e Raffaele Ricci (3
anni  e  5  mesi),  all’epoca  responsabile  delle  vendite  per
l’Europa e il Medio Oriente. La banca senese è uscita dal
processo  con  un  patteggiamento  nel  2016.  Gli  istituti
coinvolti  e  gli  imputati  hanno  contestato  la  sentenza  e
annunciato  il  ricorso.  Al  centro  del  procedimento  c’erano
soprattutto le operazioni sui derivati Santorini e Alexandria,
che secondo l’accusa sarebbero servite a nascondere perdite
per oltre 2 miliardi.

La storia è nota. Dopo l’acquisto di Antonveneta, Mps deve
chiudere in utile ed è a quel punto che arrivano Santorini
(con Deutsche Bank) e Alexandria (Nomura) per rinviare in
futuro  perdite  su  operazioni  pregresse.  Due  derivati,



mascherati  però  a  bilancio  come  operazioni  scomposte,
contabilizzate come un acquisto di titoli di Stato finanziato
da “pronti contro termine” (in gergo Repo) e non come un
Credit  default  swap  (Cds),  un  derivato  assicurativo  sul
rischio Italia venduto da Mps. Solo nel bilancio 2012, dopo
l’esplosione  dello  scandalo  e  l’uscita  dei  vertici,
emergeranno perdite per 700 milioni. E solo tre anni dopo i
derivati  sono  stati  contabilizzati  come  tali,  un  ritardo
avallato dalle authority di vigilanza (per il quale sono a
processo a Milano i successori di Mussari, Alessandro Profumo
e Fabrizio Viola). Dal 2008 Mps ha varato sei aumenti di
capitale, l’ultimo dei quali, nel 2017, ha visto l’ingresso
dello Stato. In 11 anni sono stati bruciati 36 miliardi di
valore.

La condanna di ieri apre un fronte imbarazzante per la Banca
d’Italia.  La  vicenda  deflagrò  a  fine  2011,  quando  il  neo
governatore  Ignazio  Visco  allontanò  i  vertici  di  Mps,
sostituiti da Profumo e Viola. A fine 2012 i due scoprirono in
una cassaforte in uso a Vigni il famigerato mandate agreement,
che dimostrava la natura di “derivato” di Alexandria. Per
Mussari, Vigni e Baldassarri scattò la denuncia per ostacolo
alla vigilanza.
Gli ispettori di Bankitalia hanno giurato di non aver mai
potuto classificare Alexandria come derivato in mancanza del
mandato.

Gli  ex  vertici  di  Mps  sono  però  stati  assolti  in  via
definitiva  a  maggio  scorso.  Secondo  la  sentenza  d’appello
(confermata in Cassazione) gli ispettori avevano gli elementi
per capire la natura delle due operazioni e non ci fu volontà
di ostacolare la vigilanza. Insomma, secondo i giudici le
operazioni per occultare le perdite, Mussari e compagnia le
hanno  commesse.  E  Bankitalia,  almeno  nel  2011,  ne  era  a
conoscenza.
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