
MPS & c. morti di freddo: i
crac bancari senza padri
In  fumo  35  mld,  ma  nessun  colpevole.  Sollievo  per  Draghi  e  per
Bankitalia. Che, come con Etruria e le altre, non vide nulla

Il delitto perfetto? In Italia esiste, paga moltissimo (ma ad
altri costa altrettanto), resta quasi sempre senza colpevoli.
È il crac bancario. Lo attesta l’ultima sentenza della Corte
di Appello di Milano, che l’altroieri ha ribaltato la sentenza
di primo grado del novembre 2019 e ha assolto i 13 imputati
per i derivati Alexandria e Santorini, il prestito ibrido
Fresh  e  la  cartolarizzazione  Chianti  Classico.  I  reati
ipotizzati erano manipolazione di mercato, falso in bilancio e
prospetto,  ostacolo  alla  vigilanza.  Secondo  l’accusa,  le
operazioni sarebbero servite per occultare nei conti del Monte
le perdite causate dall’acquisizione di AntonVeneta del 2008.
Ma per la corte d’appello invece “il fatto non sussiste”: per
l’ex presidente Giuseppe Mussari e l’ex dg Antonio Vigni tre
capi d’imputazione sono prescritti, a Deutsche Bank e Nomura
sono state revocate le confische per oltre 150 milioni. In
attesa  delle  motivazioni  e  dell’eventuale  timbro  della
Cassazione, molte domande restano senza risposte certe.
Una su tutte: il Monte dei Paschi di Siena è dunque “morto di
freddo”?
Forse, ma solo forse, è proprio andata così.

Il collasso di Siena è costato oltre 32 miliardi, ai quali
secondo  la  banca  stessa  nei  prossimi  mesi  dovranno
aggiungersene altri 2 e mezzo (almeno) per ricapitalizzarla
ancora. A salvare il Monte non è bastato piazzare aumenti di
capitale  a  ripetizione:  sono  andati  bruciati  quello  da  5
miliardi del 2008, da 2 del 2011, da 2,5 del 2012, da 5 del
2014  e  da  3  del  2015.  Anche  la  “ricapitalizzazione

https://fisacabruzzomolise.com/mps-c-morti-di-freddo-i-crac-bancari-senza-padri/
https://fisacabruzzomolise.com/mps-c-morti-di-freddo-i-crac-bancari-senza-padri/


prudenziale” del 10 agosto 2017 è ormai scialacquata, se la
banca (che ormai in Borsa capitalizza appena 726 milioni)
reclama a breve un’ulteriore iniezione di capitale da almeno
2,5 miliardi.
A rimetterci non sono stati solo gli azionisti privati ma
anche il Tesoro (dunque i contribuenti), primo azionista con
il 64,23%, che su 6,9 miliardi investiti ne sta perdendo 5,74
(quasi il 90%) e ora dovrà rimettere mano al portafoglio. In
fumo  anche  le  obbligazioni  subordinate:  da  quelle  degli
investitori  istituzionali  al  bond  retail  da  oltre  2,16
miliardi  piazzato  a  37  mila  piccoli  risparmiatori,  spesso
anziani, a tagli da mille euro durante l’operazione del 2008
per acquistare AntonVeneta.
Era ben prima che esistesse la direttiva europea sul bail in e
agli albori del recepimento in Italia della direttiva Mifid
sulla  tutela  dei  risparmiatori.  Eppure  questa  devastante
distruzione di valore non ha un responsabile. Gli imputati
sono stati assolti più volte dall’accusa di ostacolo alla
Vigilanza  di  Banca  d’Italia.  Non  hanno  commesso  falso  in
bilancio o prospetto né, tantomeno, manipolazione di mercato.
Con Mussari, Vigni e colleghi assolti, la condanna di primo
grado dei loro successori, l’ex presidente Alessandro Profumo
e l’ex ad Fabrizio Viola potrebbe essere ribaltata in appello.
In  attesa  delle  motivazioni  della  sentenza,  la  crisi
dell’istituto per la legge è stata causata (e non aggravata
dopo la mala gestio) dalla grande crisi finanziaria globale
innescata nel 2007 dai mutui subprime Usa e dalla recessione
che ne derivò. Nessun reato nelle scelte disastrose compiute.

Il  falò  delle  vanità  creditizie  italiane  però  non  si  è
limitato  a  incenerire  Rocca  Salimbeni.  Per  restare  agli
istituti maggiori, negli ultimi due decenni analoghi incendi
hanno colpito BiPop-Carire, Italease, Carige, Banca Etruria,
Banca Marche, CariFerrara, CariChieti, Popolare di Vicenza,
Veneto Banca, Popolare di Bari. Sinora ben poche son state le
condanne per quei crac, nessuna delle quali è definitiva,
mentre  tutte  le  accuse  paiono  indirizzate  verso  la



prescrizione.  Parrebbe  dunque  essersi  trattato  di  un
incredibile  filotto  di  rarissimi  casi  di  autocombustione
bancaria.  D’altronde  la  crisi  bancaria,  sempre  negata
dall’Abi,  fu  poi  dichiarata  “superata”:  strano  esempio  di
problema inesistente e poi risolto.
“Solo qualche mela marcia”, ebbe a dire il presidente Antonio
Patuelli a chi gli chiedeva ragguagli sulle responsabilità nei
dissesti  degli  istituti.  Affermazione  giustizialista,  letta
col senno di oggi, perché ormai sono sparite pure le mele
marce.

Ma la sentenza d’appello di Milano sul crac Mps non è stata
accolta con gioia solo dai 13 imputati assolti. A tirare un
sospiro  di  sollievo  c’è  anche  Banca  d’Italia  la  quale,
regnante  il  Governatore  Mario  Draghi,  diede  via  libera
all’acquisizione  di  AntonVeneta:  paradossale  esempio  di
controllore che viene graziato per non aver controllato e
tuttavia  potrà  ora  affermare  di  aver  sempre  vigilato  con
attenzione.
In questa galleria dell’assurdo, di sicuro sul campo restano
solo le vittime. Tra queste la Procura di Milano, sconfitta in
appello dopo indagini e due processi durati un decennio. C’è,
soprattutto, la via crucis di famiglie e piccole imprese: alla
faccia  dell’articolo  47  della  Costituzione  (“La  Repubblica
incoraggia e tutela il risparmio in tutte le sue forme”), da
inizio  secolo  i  collassi  bancari  sono  costati  oltre  72
miliardi  a  quasi  un  milione  di  azionisti  e  bondisti
subordinati. Nessuna mala gestio, la vigilanza non ha colpa e
non è stata neppure ostacolata. Chissà però se la fiducia,
unico vero carburante del credito, tornerà mai a riprendersi.

 

Articolo di Nicola Borzi su Il Fatto Quotidiano dell’8/5/2022



Il libero mercato secondo le
banche
Le  persone  che  lavorano  in  banca  sono  sempre  di  meno,  e
diminuiranno ancora: evidentemente le aziende le ritengono non
necessarie ad attività con un altissimo grado di automazione.

E ovviamente, sono sempre di meno le filiali. E’ un tema del
quale ci siamo occupati in diverse occasioni, sottolineando
come  le  chiusure  non  siano  uguali  in  tutto  il  territorio
nazionale: le banche tendono a concentrarle nelle zone in cui
ritengono di avere minori prospettive di guadagno. Questo sta
comportando differenze enormi e crescenti nella possibilità di
accesso  al  credito  tra  le  varie  regioni,  con  ovvia
penalizzazione  del  Centro-Sud  rispetto  al  Nord  Italia.

Per farsi un’idea del fenomeno è sufficiente guardare questa
cartina. Rappresenta la concessione di credito pro-capite ai
residenti delle varie regioni italiane. Con l’eccezione del
Lazio, dovuta al fatto che molte grandi aziende hanno sede
nella Capitale, è assolutamente evidente come il colore delle
regioni tenda a divenire sempre più chiaro man mano che si
scende verso sud, fino ad un omogeneo giallo paglierino per
tutte le regioni del Mezzogiorno.

 

 

L’immagine  è  tratta  dal  rapporto  Gen/2021:  Economia  e  credito  delle  Regioni

Italiane prodotto dall’istituto di ricerca IRSF-LAB. L’intero rapporto è scaricabile

a questo link.

https://fisacabruzzomolise.com/il-libero-mercato-secondo-le-banche/
https://fisacabruzzomolise.com/il-libero-mercato-secondo-le-banche/
https://www.fisaccgilaq.it/banche/i-drammatici-dati-dellabbandono-bancario-in-provincia-dellaquila.html
https://www.fisaccgilaq.it/wp-content/uploads/2021/09/IRSF-LAB.jpg
https://www.fisac-cgil.it/wp-content/uploads/ISRF-LAB-1-2021.pdf


 

Quest’immagine dice una cosa ben precisa: per le regioni in
difficoltà  economica  non  esiste  possibilità  di  riscatto,
andranno anzi verso un ulteriore impoverimento visto che sarà
sempre più difficile riuscire a finanziare nuove attività che
possano rimpiazzare quelle che chiudono. E le banche hanno
pesanti responsabilità in tal senso.

Se c’è una tesi che non si può assolutamente sostenere è che
le banche siano aziende in crisi. I bilanci relativi al primo
semestre del 2021 parlano di aziende molto floride, spesso con
risultati ai massimi storici, per le quali evidentemente c’è
un solo motivo per tagliare dipendenti e filiali: guadagnano
tanto, tantissimo (quasi 6 miliardi per i primi 6 gruppi) ma
non gli basta e vogliono di più, ancora di più.
Gli istituti creditizi minimizzano l’abbandono di buona parte
del  Paese  continuando  a  millantare  fantomatici  legami  con
territori che in realtà stanno contribuendo ad impoverire, e
in  quanto  aziende  private  rivendicano  il  diritto  di
massimizzare  i  loro  profitti.

Ma è proprio così?

Ci sarebbe l’art. 47 della Costituzione che impone allo Stato
il controllo dell’esercizio del credito che, se applicato,
porrebbe delle concrete limitazioni alla libertà di manovra
dei CdA delle Banche. Ma l’articolo viene ignorato perché le
banche, ma soprattutto i politici, hanno una strana concezione
del “Libero Mercato”.

 

IL CASO UNICREDIT – MPS
Quanto  sta  accadendo  in  questi  giorni  è  assolutamente
emblematico.  Dopo  aver  speso  circa  20  miliardi  di  soldi
pubblici per tenere in vita il Monte Paschi di Siena, lo Stato
decide  che  basta  così  e  cerca  un’acquirente.  Proviamo  ad
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immaginare un ipotetico dialogo tra i vertici di Unicredit e i
rappresentanti del Governo:

Buongiorno, abbiamo saputo che cercate un acquirente per il
Monte Paschi. Ok, lo prendiamo noi.
Ottimo, allora prepariamo i documenti e…
Un  attimo.  Lo  prendiamo,  ma  non  tutto  tutto.  I  crediti
problematici  ve  li  tenete.  Non  pretenderete  mica  di
deteriorare  i  nostri  indici  patrimoniali?
E va bene. In fondo lo abbiamo fatto per tutti i precedenti
salvataggi. Si tratterà di accollarsi le perdite, ma a questo
punto qualche miliardo in più cosa volete che sia? Quindi
siamo d’accordo?
E no. Anche senza crediti problematici a noi il Centro-Sud
non interessa. Anche quello ve lo tenete voi.
Noi? E che ci facciamo?
Affari vostri. Trovate un altro acquirente.
Non  sta  andando  come  avremmo  voluto.  Però  non  abbiamo
alternative, quindi… OK! Affare fatto?
Non ancora. Dobbiamo parlare di soldi. Non vorrete che ci
prendiamo una banca  importante come il Monte Paschi gratis?
Non sarebbe giusto!
Certo che no, non sarebbe giusto. Quindi…
Quindi dovete pagarci!
Cosa? noi dobbiamo pagare voi?
Certo. Diciamo che un 5 o 6 miliardi di crediti d’imposta
dovrebbero bastare.

Scusate il tono parodistico, ma è il modo migliore per rendere
l’idea  di  una  trattativa  surreale.  E  che  davvero  non  si
capisce come possa rientrare nel concetto di “Libero mercato”.
Non è un caso isolato: sono state per molti versi simili le
operazioni  di  “salvataggio”  di  cui  in  passato  hanno
beneficiato  importanti  gruppi  bancari.  Ricordiamo  le  più
importanti: Intesa per Popolare di Vicenza e Veneto Banca, UBI
(e  quindi  poi,  indirettamente,  ancora  Intesa)  per  Banca
Marche, Carichieti ed Etruria, BPER per Cariferrara.



I grandi gruppi bancari sono accomunati da progetti ambiziosi,
fatti di chiusure di filiali ed abbandono dei territori meno
appetibili, di tagli occupazionali e contestuale crescita dei
compensi  ai  top  manager.  E  ritengono  di  essere  nel  pieno
diritto di farlo, dichiarando di dover rispondere solo agli
azionisti  ed  alla  ricerca  del  profitto,  che  evidentemente
pensano possa crescere all’infinito in barba a tutte le leggi
dell’economia.

Davvero tutto questo si può considerare normale?
Davvero si può parlare di libero mercato quando le perdite sono a
carico dello Stato (cioè le paghiamo tutti noi) e gli utili sono ad
esclusivo vantaggio di azionisti che sembrano non accontentarsi mai?
Non  sarebbe  doveroso  imporre  alle  banche  che  hanno  usufruito  di
pesanti  erogazioni  statali  dei  vincoli  che  impediscano  la
desertificazione  di  oltre  metà  del  paese?

Sono evidenti le responsabilità della Politica, che si sottrae
scientemente ad un suo dovere costituzionalmente previsto. Ma
sappiamo che tra banche e politica non c’è il rapporto che ci
si  aspetterebbe  tra  controllore  e  controllato,  quanto
piuttosto un continuo scambio con reciproci benefici. E per
rendercene  conto,  un  esempio  molto  valido  possiamo  trarlo
ancora dalla recente vicenda Unicredit- Monte Paschi.

Nel 2008, l’allora Ministro delle Finanze Pier Carlo Padoan
nazionalizzò  MPS,  con  una  spesa  (pubblica)  di  8  miliardi,
affermando di averla salvata. In realtà, nel corso degli anni
ulteriori iniezioni di denaro pubblico si sono rese necessarie
per tenere a galla il Monte Paschi.
Nel 2020 Padoan ha traslocato dalla politica alla presidenza
di Unicredit, passando così dal ruolo di salvatore di MPS a
sostenere  che  in  realtà  il  Monte  Paschi  non  vale  niente,
convincendo (impresa non così difficile) lo Stato a scucire
altri soldi pubblici.

C’è poco da aggiungere, se non che ancor oggi la miglior
definizione di “Libero Mercato” è quella attribuita ad Ernesto
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Che Guevara.

Il capitalismo? Libera volpe in libero pollaio

Forse la frase non è davvero sua, ma descrive esattamente
quello  che  le  banche  intendono  quando  parlano  di  “Libero
mercato”.

 

Carichieti,  Etruria,  Banca
Marche  e  Carife  potevano
essere salvate!

“Tercas, non furono aiuti di
Stato”.
Così  anche  Carife  poteva
salvarsi

La  Corte  di  Giustizia  europea
sentenzia  la  legittimità
dell’intervento  del  Fitd  previsto
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anche per Ferrara

Una sentenza tonante ma che purtroppo non sposta indietro le
lancette  della  storia:  non  erano  ’aiuti  di  stato’  quelli
utilizzati  dal  Fondo  Interbancario  per  garantire  il
rifinanziamento  di  Banca  Tercas.  E  per  proprietà
drammaticamente transitiva, il castello edificato nel 2015 per
evitare la liquidazione della Cassa di Risparmio di Ferrara,
aveva dunque basi solide. Ieri infatti la Corte di Giustizia
dell’Unione Europea ha respinto l’impugnazione proposta dalla
Commissione “contro la sentenza del Tribunale relativa alle
misure adottate da un consorzio di banche italiane a sostegno
di uno dei suoi membri”. Per i giudici, il Tribunale “ha
correttamente  dichiarato  che  tali  misure  non  costituiscono
aiuti  di  Stato  in  quanto  non  sono  imputabili  allo  Stato
italiano”. Il Fondo Interbancario, che aveva travasato 300
milioni di euro, è infatti una sorta di consorzio tra gli
istituti di credito; lo stesso organismo – e la stessa formula
– che come si ricorderà si era proposto per il salvataggio di
Carife. Nel 2015, a costo di un primo bagno di sangue per gli
azionisti  (visto  che  per  consentire  l’intervento  del  Fitd
l’assemblea dei soci aveva approvato la riduzione del valore
dei titoli a una quota praticamente simbolica), era stato
impostato un piano di salvataggio, in seguito utilizzato per
garantire la continuità della Cassa di Risparmio di Cesena.

Ma nell’estate di cinque anni fa, dopo la deliberazione del
Fitd e l’avvio delle procedure tecniche per arrivare, nel
corso  di  pochi  mesi,  alla  ristrutturazione  della  banca
cittadina,  si  erano  originati  intoppi  di  carattere
essenzialmente politico. Dalla commissaria alla Dg Competition
Margarethe  Vestager  era  scattato  un  richiamo  al  governo
italiano, indicando proprio l’impossibilità di battere quella
strada (fotocopia di quella utilizzata per la banca molisana)
in  quanto  i  fondi  sarebbero  risultati  ’aiuti  di  stato’,



violando  la  normativa  comunitaria.  A  nulla  erano  valsi  i
richiami  alla  ragionevolezza  partiti,  all’epoca,  anche
dall’allora  sindaco  Tiziano  Tagliani  (che  ora  si  dice
“tristemente confortato dall’idea di vedere riconosciuta la
giustezza della linea per la quale ci eravamo battuti assieme
alla Fondazione Carife”); la sostanziale arrendevolezza del
governo  Renzi  aveva  fatto  scivolare  la  situazione  verso
l’esito che migliaia di risparmiatori ferraresi stanno ancora
pagando. Con il ’decreto salvabanche’ che nel novembre 2015 ha
spazzato  via,  assieme  a  Carife,  anche  la  Popolare
dell’Etruria,  Banca  Marche  e  Carichieti.

Carife però poteva non finire nel calderone; è quanto emerge –
pur di riflesso – dalla sentenza che arriva dal Lussemburgo.
Dove già nello scorso mese di novembre l’avvocato generale
della Corte di Giustizia, Evgeni Tanchev, aveva stabilito che
l’intervento italiano per Banca Tercas non era un aiuto di
stato. Se è vero che la storia non si può riscrivere, perché
non è dato sapere cosa sarebbe avvenuto con il rifinanziamento
da parte del Fitd, la sensazione di una terribile beffa ora è
certificata dai bolli del tribunale europeo: “Carife poteva
essere  salvata  –  si  dice  sicuro  il  sindacalista  Samuel
Paganini  della  Fisac  Cgil  –  e  quasi  500  posti  di  lavoro
mantenuti. Per non parlare dei danni ai risparmiatori e del
costo per tutto il sistema”. A nulla, si ricorderà, erano
valsi anche i ricorsi al Tar contro il ’decreto Salvabanche’
presentati  dalla  Fondazione  Carife,  e  appoggiati  anche  da
Tagliani:  per  la  banca  cittadina  la  ’sentenza’  era  stata
scritta  sull’altare  della  politica.  Peccato  che  ora  sia
arrivato il più clamoroso degli appelli.

 

Fonte: Il Resto del Carlino – Ferrara
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Intesa-Ubi, l’Antitrust mette
in stand-by l’operazione.
L’Antitrust rileva che l’accordo per la cessione a Bper di una
serie  di  attività  al  dettaglio  non  può  essere  preso  in
considerazione perché non è chiaro quali siano gli asset che
sarebbero ceduti.

Nell’attesa di avere chiarimenti sulla cessione di asset a
Bper, l’Antitrust mette in stand-by l’acquisizione di Ubi da
parte di Intesa Sanpaolo. In una nota l’Authority guidata da
Roberto Rustichelli precisa che “non è stata assunta alcuna
decisione” in merito alla “compatibilità” della concentrazione
tra Intesa e Ubi Banca “con le regole della concorrenza”.
“Allo stato”, spiega ancora l’Authority, “è stata trasmessa
alle  imprese  interessate  la  sola  Comunicazione  delle
Risultanze  Istruttorie,  che  rappresenta  la  valutazione
preliminare  degli  uffici  dell’Autorità  in  ordine  alle
possibili  criticità  concorrenziali  dell’operazione  di
concentrazione”.

Una comunicazione, quest’ultima, con cui l’Ente precisa la
propria  posizione  dopo  le  indiscrezioni  che  riportavano
stralci  della  Comunicazione  delle  Risultanze  Istruttorie.
Nel  documento,  inviato  nei  giorni  scorsi,
l’Authority  afferma  che  alla  luce  delle
criticità  emerse  l’operazione  non  è  «allo
stato  degli  atti  suscettibile  di  essere
autorizzata».
Dopo l’avvio del procedimento, e la Comunicazione alle parti
delle  risultanze  dell’istruttoria,  il  documento  ora  dovrà
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essere oggetto di controdeduzioni e chiarimenti da parte dei
soggetti  coinvolti.  Peraltro  va  segnalato  che  nella  sua
valutazione  dell’offerta  pubblica  di  scambio  lanciata  da
Intesa Sanpaolo su Ubi Banca, l’autorità Antitrust non ha
preso  in  considerazione  la  prevista  cessione  di  400-500
sportelli a Bper perché «in base alle informazioni fornite da
Intesa Sanpaolo, non è stato in alcun modo possibile enucleare
il ramo di azienda Ubi oggetto di cessione a Bper, senza che
permanessero  significative  incertezze  in  merito  al  suo
perimetro».

Operazione al momento non autorizzabile
Realistico, dunque, che Intesa voglia precisare con maggiore
dettaglio il perimetro di attività oggetto di cessione. Dal
documento emerge anche che lo scorso primo giugno Intesa ha
chiesto tempo fino al 10 giugno per «fornire la specificazione
del ramo di azienda» che sarà ceduto a Bper. Istanza che
tuttavia  l’Antitrust  ha  rigettato  il  3  giugno.  Le  parti
avranno ora tempo di presentare memorie e documentazioni entro
il  15  giugno.  Il  18  giugno  è  invece  prevista  l’audizione
finale di tutti i soggetti coinvolti.
La decisione finale attesa nella seconda metà di luglio

Dopo l’audizione collegiale il procedimento entrerà nella fase
decisoria, rispetto alla quale le risultanze istruttorie non
precludono alcun esito. Una volta acquisito il parere non
vincolante dell’Ivass, per il quale c’è un termine massimo di
30  giorni,  il  collegio  dovrà  chiudere  entro  i  60  giorni
lavorativi  dall’avvio  dell’istruttoria  il  procedimento,  per
cui  una  decisione  è  attesa  nella  seconda  metà  di  luglio.
L’Antitrust può approvare l’operazione, rigettarla nella sua
interezza  o  approvarla  chiedendo  però  dei  correttivi.  “E’
ragionevole  attendersi  che  Intesa  presenti  le  proprie
controdeduzioni e/o eventuali piani alternativi di cessione in
modo  da  garantirsi  il  rispetto  delle  condizioni  richieste
rimuovendo un ostacolo che non consente la partenza dell`Ops



sul mercato”, ha scritto oggi Equita Sim in un suo report.

Concentrazione in molti mercati
Nelle conclusioni delle «risultanze istruttorie» l’Antitrust,
come riportato da Radiocor, rileva che la concentrazione è in
grado  di  ridurre  «in  maniera  sostanziale  e  durevole  la
concorrenza» su una serie di mercati «in ragione dell’elevata
quota  di  mercato  e  livello  di  concentrazione  raggiunta,
accompagnati  da  una  distanza  significativa  dal  secondo
operatore di ciascuna area e in considerazione della capacità
‘disciplinante’ di Ubi nei confronti delle maggiori banche».

L’Antitrust ha identificato «639 aree critiche nel mercato
della  raccolta  bancaria,  782  negli  impieghi  alle  famiglie
consumatrici e 218 negli impieghi alle famiglie produttrici-
piccole imprese, nelle quali l’operazione in esame conduce
alla  costituzione  o  al  rafforzamento  di  una  posizione
dominante». Le “aree” citate sono lo cosiddette “catchment
area”, vale a dire i bacini di utenza dei 1.064 sportelli Ubi,
la  cui  ampiezza  è  stata  determinata,  secondo  la  prassi
Antitrust, «considerando un tempo di percorrenza massimo di 30
minuti in auto, calcolato sulla base della mobilità della
domanda dei clienti bancari». L’autorità sottolinea inoltre
che il numero totale di aree problematiche è naturalmente
inferiore alla somma delle cifre riportate, dato che in molti
casi la stessa area può essere critica in due o più mercati.
Sono state identificate come critiche le aree in cui la banca
nata dall’aggregazione avrebbe, tra le altre cose, «una quota
di  mercato  congiunta  maggiore  o  uguale  al  35%»  e  «un
distanziamento dal secondo operatore, in termini di quota di
mercato, non inferiore a 10 punti percentuali».

I dubbi sulla cessione di filiali a Bper
L’Antitrust ritiene inoltre che «non possa essere preso in



considerazione,  quale  intervento  volto  a  risolvere  le
criticità concorrenziali dell’operazione in specifici mercati
e aree territoriali, il contenuto dell’accordo sottoscritto»
da Intesa e Bper, che prevede la cessione a quest’ultima di un
pacchetto di 400-500 filiali. Ciò, scrive l’Antitrust, per tre
ragioni: in primo luogo per la «sostanziale indeterminatezza
del perimetro del ramo di azienda di Ubi, oggetto di cessione
in favore di Bper»; in secondo luogo per le «incertezze in
merito  all’effettiva  attuazione  di  tale  accordo»  qualora
Intesa detenga a valle dell’offerta pubblica di scambio «il
mero controllo al 50% più 1 azione del capitale sociale di
Ubi»; infine per la «sostanziale inefficacia di tale accordo
rispetto alle criticità in altre aree del territorio italiano,
diverse dalle province del nord-ovest, su cui parimenti le
quote post merger» di Intesa e Ubi «risultano di indubbia
rilevanza, con specifico riferimento ad alcune CA (catchment
area, mercati locali circoscritti ai bacini d’utenza, ndr)
della  regione  Calabria  e  della  regione  Marche,  nonché
dell’Abruzzo».

Per  Ubi  operazione  punta  a  eliminare
concorrente
Ubi Banca «ha sostenuto che l’operazione notificata», vale a
dire  l’ops  lanciata  da  Intesa  Sanpaolo,  «eliminerebbe  dal
mercato non solo un operatore capace già oggi di esercitare
una significativa pressione concorrenziale, ma anche l’unico
competitor tra quelli di medie dimensioni capace di avviare un
percorso di consolidamento nel mercato bancario nazionale in
modo indipendente e, dunque, di creare nel breve/medio periodo
un terzo polo alternativo a Intesa e UniCredit».

Secondo Ubi «che questo sia il reale fine dell’operazione»
sarebbe provato anche dalla decisione di Intesa di procedere
con  «un’ops  ostile,  scegliendo  un  percorso  proceduralmente
molto più complesso» rispetto a un negoziato. Una modalità



«atipica per il settore bancario». «In un mercato nel quale vi
sono  molti  operatori  che  sarebbero  disponibili  a  valutare
ipotesi  di  integrazione  –  conclude  Ubi,  secondo  quanto
riportato dall’Antitrust – tale modo di procedere cela la
volontà  di  eliminare  un  operatore  temibile  e  conferma
l’assoluto  valore  competitivo  di  Ubi».

Nel  quadro  delle  audizioni  all’Antitrust,  emergono  poi
schermaglie  tra  i  due  gruppi,  e  in  particolare  in  merito
all’ipotesi, evocata da Ubi, che la banca guidata da Victor
Massiah faccia da pivot per la creazione di un terzo polo
bancario  in  Italia.  Nella  Comunicazione  delle  risultanze
istruttorie dell’Antitrust, Ubi ha spiegato «di aver valutato,
a livello progettuale, la possibilità di procedere a forme di
aggregazione con altri istituti bancari di medie dimensioni
(segnatamente Mps, Bper, Bpm), e in particolare con Bper, con
la  quale  risultato  agli  atti  tavoli  tecnici  con  Bper  e
Unipol». Sul tema la stessa Bper ha chiarito che «nell’autunno
2019  hanno  avuto  luogo  alcuni  contatti  esplorativi»,  ma
l’interlocuzione  si  è  interrotta  alla  fine  dell’anno  per
scelta di Ubi, che ha comunicato «di volersi focalizzare su
altre  priorità,  quali  l’elaborazione  del  proprio  piano
industriale poi presentato in febbraio». Intesa, da parte sua,
rileva quindi che «non risultano elementi di fatto da cui
possa desumersi che Ubi stesse effettivamente procedendo ad
aggregazioni  con  altri  operatori,  né  tantomeno  che  tali
aggregazioni  le  avebbero  consentito  di  raggiungere  le
dimensioni  di  Intesa  Sanpaolo  e  UniCredit».

Intesa: Ubi non aveva altri interlocutori
L’istituto guidato dall’a.d. Carlo Messina ricorda infatti che
in  passato  le  acquisizioni  di  Ubi  hanno  riguardato  solo
«piccole realtà locali in condizioni molto particolari», cioè
le  cosiddette  good  banks  di  Banca  Marche,  Etruria  e
Carichieti, e che il piano industriale presentato da Ubi il 17
febbraio,  «vale  a  dire  lo  stesso  giorno  dell’annuncio



dell’ops»,  è  «stato  concepito  in  ottica  “stand  alone”».
«Pertanto – conclude Intesa – le dichiarazioni di Ubi secondo
cui la società avrebbe avuto contatti preliminari con altre
banche  appaiono  manifestamente  inidonee  a  supportare  il
requisito della “ragionevole certezza” e della sussistenza di
evidenze  specifiche  e  convergenti  di  uno  scenario
controfattuale,  ma  confermano  semmai  come  Ubi,  all’epoca
dell’ops, non avesse individuato uno specifico interlocutore
con cui realizzare un’operazione di integrazione».

Intesa: senza Bper valuta
operazione  diversa  da
nostra ops
Infine, dal documento emerge come Intesa segnali all’Antritust
come, escludendo dalle sue valutazioni la prevista cessione di
sportelli  a  Bper,  l’Authority  stia  valutando  un’operazione
diversa da quella presentata dalla stessa Intesa, che ha tra
le  sue  condizioni  di  efficacia  quella  di  ottenere  una
«autorizzazione  incondizionata»  dall’autorità.  Lo  ha
sottolineato la stessa Intesa all’Antitrust, secondo quanto
riportato da quest’ultima nella Comunicazione delle risultanze
istruttorie. «Ad avviso di Intesa Sanpaolo – si legge nel
documento  –  l’Autorità  starebbe  valutando  nella  presente
istruttoria  un’operazione  differente  rispetto  a  quanto
notificato  dalla  stessa  Intesa  Sanpaolo,  con  conseguenze
rilevanti anche sull’ops, posto che l’operazione è subordinata
all’autorizzazione incondizionata dell’Autorità».
A quanto si legge nel documento, inoltre, lo scorso primo
giugno Intesa aveva chiesto tempo fino al 10 del mese per
«specificare  il  ramo  di  azienda»  da  vendere  a  Bper.  Una
richiesta, respinta dall’Antitrust il 3 giugno, che secondo
quanto  risulta  a  Radiocor  metteva  sul  piatto  anche  una
possibile revisione del perimetro oggetto di cessione, secondo



criteri di massima cautela e peggiorativi per Intesa, con una
conseguente modifica degli accordi con Bper, per garantire di
ridurre le quote di mercato al di sotto della soglia del 35%
in tutte le province italiane.

Fonte: www.ilsole24ore.it

Leggi anche

https://www.fisaccgilaq.it/banche/intesa-sanpaolo/la-bce-da-il
-via-libera-al-matrimonio-intesa-ubi.html

 

L’errore  di  Bruxelles  ha
fatto fallire le 4 banche. La
Corte  UE:  “Annullare
decisione su Tercas”
Il Fondo Interbancario voleva intervenire su Tercas, ma la
Commissione lo vietò. Quel divieto impedì di salvare gli altri
istituti. Patuelli (Abi): “Vestager si deve dimettere”.

E ora chi lo dice ai risparmiatori delle quattro banche che
hanno perso i loro risparmi? La corte Ue ha dato ragione
all’Italia nel ricorso presentato contro la decisione della
Commissione Europea del 2015 nel caso delle Casse di Teramo
(Tercas): l’intervento del Fondo interbancario di Tutela dei
depositi (Fitd) non integra un aiuto di Stato. La decisione
del Tribunale europeo su Tercas è strettamente intrecciata con
la risoluzione delle quattro banche alla fine del 2015. È
quindi  utile  riavvolgere  il  nastro  per  capire  come  la

https://www.ilsole24ore.com/art/antitrust-stato-operazione-intesa-ubi-non-autorizzabile-nodo-cessioni-bper-ADriCgW
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pronuncia della Corte di giustizia in Lussemburgo getti ombre
pesanti su Bruxelles, e in particolare sulle decisioni della
Dg Competition di Margrethe Vestager.

Nel  2015  l’Antitrust  Ue  giudicò  come  aiuto  di  Stato
l’intervento del Fidt, consorzio di banche private, a sostegno
di Tercas perché a detta dei funzionari di Bruxelles il fondo
interbancario avrebbe agito “per conto dello Stato italiano”,
quindi in netto contrasto con le norme Ue sugli aiuti di
Stato.  Oggi  il  giudice  Ue  ha  bocciato  quella  decisione
affermando che “spettava alla Commissione disporre d’indizi
sufficienti per affermare che tale intervento è stato adottato
sotto  l’influenza  o  il  controllo  effettivo  delle  autorità
pubbliche  e  che,  di  conseguenza,  esso  era,  in  realtà,
imputabile allo Stato”. Anzi, aggiunge: “La Commissione non
disponeva d’indizi sufficienti per una siffatta affermazione.
Al contrario, esistono nel fascicolo numerosi elementi che
indicano che il FITD ha agito in modo autonomo al momento
dell’adozione  dell’intervento  a  favore  di  Tercas”.  Non  è
finita, perché il Tribunale sottolinea che l’autorizzazione di
Banca d’Italia all’intervento del FITD a favore di Tercas non
costituisce un indizio che consenta d’imputare la misura di
cui trattasi allo Stato italiano.

La  Corte  Ue  ha  smontato  per  intero  l’impianto  della
Commissione Ue nel caso Tercas, salvata dalla Popolare di Bari
grazie al sostegno del Fondo. Ma il suo impatto è dirompente
soprattutto per le quattro banche (Etruria, Chieti, Ferrara e
Marche) mandate gambe all’aria con l’applicazione delle norme
sul burden sharing in fretta e furia per evitare gli effetti
ancora più nefasti dell’entrata in vigore della direttiva Ue
sul bail-in (BRRD) dal gennaio successivo. Dopo la decisione
assunta  da  Bruxelles  nel  caso  Tercas,  Banca  d’Italia  ha
spiegato di aver escluso il ricorso al Fitd per impedire o
limitare le perdite dei risparmiatori: “Se l’intervento del
FITD  non  fosse  stato  configurato  come  aiuto  di  Stato,
l’operazione di salvataggio delle quattro banche da parte del

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190034en.pdf


FITD non avrebbe comportato il sacrificio dei diritti dei
creditori  subordinati  e  sarebbe  avvenuta  valutando  le
sofferenze delle banche a valori di bilancio”, ha spiegato.
Escluso il Fitd, le soluzioni alternative al burden sharing
erano  allora  state  considerate  da  Palazzo  Koch  più
penalizzanti per azionisti e creditori – come la liquidazione
coatta – o non percorribili – come l’intervento volontario
delle banche.

Quest’ultimo merita un capitolo a parte. Dopo la decisione
dell’Antitrust  Ue  su  Tercas,  il  primo  fondo  interbancario
restituì  le  somme  versate  alle  banche  del  consorzio  di
istituti privati. Successivamente le risorse vennero versate
nuovamente  nel  fondo  “parallelo”  ma  volontario,  nato  per
aggirare i paletti posti da Bruxelles. Grazie all’aiuto del
Fitd con una cifra tutto sommato non proibitiva (poco meno di
300 milioni) la Popolare di Bari riuscì così a completare
l’acquisizione di Tercas. La decisione di Bruxelles arrivò
quando i colloqui tra banche, autorità e Fondo interbancario
erano ormai a uno stadio già avanzato. Si stava lavorando su
uno stanziamento di circa due miliardi per evitare il collasso
dei risparmi dei quattro istituti. Il pesante divieto posto da
Bruxelles mandò tutti i piani all’aria. Non ci fu più il tempo
materiale per intervenire visto che il fondo volontario nacque
una settimana dopo l’avvio della risoluzione, resasi oramai
necessaria  per  il  drastico  peggioramento  delle  condizioni
delle quattro banche. Ora la Corte Ue dice che il divieto
posto da Bruxelles, da cui deriva l’ingente distruzione di
ricchezza e di fiducia dei risparmiatori italiani, non era
legittimo. Il presidente dell’Abi Antonio Patuelli ha chiesto
le dimissioni della Commissaria Vestager.

La  Banca  Popolare  di  Bari  valuterà  “azioni  di  rivalsa  e
richieste di risarcimento nei confronti” della Commissione.

 

Fonte: www.huffingtonpost.it

https://www.huffingtonpost.it/2019/03/19/lerrore-di-bruxelles-ha-fatto-fallire-le-quattro-banche-la-corte-ue-decisione-della-commissione-su-tercas-va-annullata_a_23695567/


UBI Banca. Accordo CIA Bridge
Banks
Oggi 1° febbraio è stato sottoscritto in UBI Banca un accordo
che  definisce  criteri,  modalità  e  tempistiche  per
l’armonizzazione  dei  contratti  integrativi  delle  cd  Bridge
Banks (Nuova Banca Marche, Nuova Banca Etruria/Lazio, Etruria
Informatica  e  Nuova  Carichieti)  con  la  contrattazione  di
secondo livello in vigore in UBI Banca.

L’accordo, già previsto dall’accordo quadro di incorporazione
delle banche sottoscritto il 26 ottobre 2017, rappresenta un
traguardo importante e per nulla scontato nel processo di
integrazione  dei  lavoratori  delle  banche  interessate  nel
gruppo UBI Banca e segue i recenti accordi di armonizzazione
delle ex banche-rete confluite in UBI Banca. La contrattazione
si  è  basata,  seppure  con  presupposti  diversi,  sulla
recentissima  intesa  raggiunta  per  le  Società  Prodotto  del
Gruppo (IWBank, Leasing, Factor, Prestitalia e Pramerica).

Molte sono le voci contrattuali che si applicheranno già a
partire dal 1° marzo prossimo tra cui i permessi retribuiti e
il 50% dei trattamenti di mobilità già in vigore in UBI (si
raggiungerà il 75% dal 1/1/2020 e il 100% dal 1/7/2020). Altri
step sono previsti per buoni pasto, borse di studio e altre
voci, sostanzialmente in linea con i percorsi in atto sia in
UBI che nelle Società Prodotto.

UBI Banca quindi, grazie agli accordi sottoscritti e alla fine
degli step di applicazione – gli ultimi residui sono previsti
nel 2020 -, potrà contare su una contrattazione di secondo
livello uguale per tutti i lavoratori del Gruppo: un obiettivo
che solo qualche mese fa sembrava lontano ma che oggi, con

https://fisacabruzzomolise.com/ubi-banca-accordo-cia-bridge-banks/
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l’accordo sottoscritto unitariamente, è finalmente raggiunto.

FISAC/CGIL gruppo UBI

 

Scarica il testo dell’accordo

http://www.fisac-cgil.it/wp-content/uploads/2018/02/Cia-Bridge-Banks.pdf

